NOTA DE PRENSA RESUMIDA

La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid aprobd el pasado 27 de mayo el anteproyecto por
el que se modifica la ordenanza de Movilidad Sostenible que entré en vigor en 2018, la cual modifica
Madrid Central, anulado por la Justicia, para crear en su lugar dos zonas de bajas emisiones, una en la
misma ubicacién que Madrid Central y otra en plaza Eliptica hasta final de 2024, y en enero de 2025 se
crearia la Zona de Bajas Emisiones mas grande de Europa con 604 kildmetros cuadrados que abarcaria
la totalidad del termino municipal de Madrid, y donde no estaria permitida la circulacién en todo el
termino municipal de vehiculos sin distintivo ambiental de la DGT, los considerados mas
contaminantes, (turismos de gasolina matriculados antes del afio 2000, diésel matriculados antes del
afio 2006 y motocicletas anteriores a 2003)

Un grupo de personas agrupadas en la “Plataforma de Vehiculos Afectados por la Movilidad en
Espafia”” ha presentado a titulo individual una serie de alegaciones al mencionado anteproyecto.

Esta plataforma constituida en torno a un grupo de una red social redne a ciudadanos afectados,
sobretodo pertenecientes al colectivo con menos recursos econémicos que no pueden permitirse por
su capacidad econdmica adquirir un vehiculo nuevo ni, en la mayoria de los casos, de segunda mano;
trabajadores auténomos que necesitan como herramienta imprescindible de trabajo utilizar sus
vehiculos ; asalariados que no disponen de otro medio para llegar a sus puestos de trabajo de forma
econdmica, en un tiempo prudencial y a diferentes horas del dia; propietarios de vehiculos de mas de
30 afios; jubilados o estudiantes

Las alegaciones y medidas propuestas que se plantean son las siguientes.

- Determinadas disposiciones de la ordenanza suponen una vulneracion de los derechos y libertades
fundamentales recogidas en el ordenamiento juridico de la Unidn Europea, la Constitucion Espafiola, el
Estatuto de Autonomia de la CAM, y los tratados internacionales suscritos por Espafa, en concreto a lo
relativo el derecho a circular por el territorio nacional, la libertad de circulacidon de personas, bienes y
mercancias, la libre circulacién de los trabajadores, el derecho a la propiedad privada, la libertad y la
igualdad de los espafioles ante la ley, y el derecho a proteccidn contra toda discriminacion.

La regulacion de los derechos fundamentales y libertades publicas son materias reservadas para una
Ley Orgdnica, debiendo ser aprobada por el Congreso de los Diputados, y no son competencia de una
Ordenanza Municipal. Asi mismo solo se puede prohibir restringir la libertad de circulacion por
resolucidn judicial o si estan declarados los Estados de Excepcidn o de Sitio.

- Realizan una interpretacién abusiva de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial y el Reglamento General de Circulacién, al establecer la prohibicién total de circular por
todas las vias de un término municipal.

- Las ayudas que plantea para particulares son insuficientes.

El Plan Estratégico de Subvenciones 2021-2023 del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad
del Ayuntamiento de Madrid prevé unas ayudas en ese periodo de 34.000.000 € para la renovacion de
vehiculos particulares. Si solo se otorgase una ayuda para la renovacion a 200.000 propietarios del
total de turismos, la generosa ayuda seria de 170 € por vehiculo, algo ridiculo.



- No hay un estudio del impacto econdmico en los negocios de Madrid, especialmente en los ubicados
dentro de las nuevas Zonas de Bajas Emisiones, ni un estudio del impacto econdmico para ciudadanos,
empresas y en el turismo de la prohibicién en 2025 de acceder al municipio de Madrid a todos los
vehiculos que no tengan etiquetado ambiental.

Segun un estudio de la Plataforma Afectados por Madrid Central, en el primer trimestre de
funcionamiento de Madrid Central el 44,92% reflejo en sus declaraciones del IVA pérdidas superiores al
10%. A nivel global, la media del balance econémico de todas las empresas consultadas reflejé una
caida del 9,4%.

En diciembre de 2018 se presentd un estudio elaborado por investigadores de la Escuela Politécnica
Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM)
en 2018 titulado ‘Impacto en el transporte de las medidas para mejorar la calidad del aire en las
ciudades. Aplicacidn a las restricciones por categoria de motor’. La principal conclusién de este estudio
fue el impacto negativo que dicha medida podria producir en la economia; frente a un calculo
aproximado de 61,8 M de euros de ahorro, se podrian producir 81,6 M de coste, con un desequilibrio
de casi 20 M de euros.

- No se ha tenido en cuenta la situacion de pandemia por COVID-19 y su impacto en la movilidad
individual, teletrabajo y uso de transportes, y en la economia de los madrilefos

En los tiempos de pandemia actual, la cual se prevé que dure varios afios debido a las variantes con
mayor indice de transmisibilidad que aparecen cada trimestre y a una inmunidad derivada de las
vacunas limitada a entre 6 y 9 meses, la forma mas segura de desplazamiento es el vehiculo individual
frente a los riesgos asociados de un transporte publico abarrotado en las horas punta, por lo que evitar
las aglomeraciones supone exponerse al virus en menor medida. En este mismo sentido se han
manifestado el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana; la Direccién General de Trafico;
el ex - ministro de Sanidad Salvador Illa; y la CAM, pero el Ayuntamiento no lo ha tenido en cuenta.

En los documentos presentados por el Ayuntamiento no hay ninguna referencia a la incidencia del
teletrabajo en la movilidad actual, circunstancia que ha reducido los desplazamientos individuales y
por tanto ha contribuido a reducir la emisidn de gases contaminantes.

Respecto a los efectos de la crisis econdmica derivada de la pandemia, Madrid es la tercera comunidad
gue mas ha sufrido el impacto del confinamiento derivado del Covid-19 sobre el crecimiento de su
economia, por lo que se enfrenta a una crisis econdmica y de empleo que marcara su devenir en los
proximos afios, por tanto el privar a muchos madrilefios de su medio de transporte individual y
obligarles a realizar un desembolso monetario extraordinario, no previsto e innecesario para adquirir
otro nos parece injustificado y demuestra muy poca sensibilidad, empatia y conocimiento de la
realidad.

Tampoco hay ninguna referencia en los documentos presentados al significativo incremento de los
desplazamientos de vehiculos para la distribucién y reparto urbano de mercancias derivado del
incremento de las “compras en linea”.



- Imposibilidad de adaptacién en los plazos indicados de determinados vehiculos

Los vehiculos catalogados como histéricos (+ de 30 afos) quedan en parte exentos de algunas
limitaciones, pero con el calendario establecido se da la paradoja de que un vehiculo de 1996 sin
distintivo ambiental no se puede catalogar como histérico hasta el 2026 y sin embargo desde el 2025
no podria circular. Con esto estd condenando a todos los vehiculos de menos de 30 afios, es decir los
vehiculos de gasolina matriculados entre 1996 y 2000 y a los diesel de entre 1996 y 2006.

- Simplismo e inexactitud del criterio Unico para establecer cuales son los vehiculos “mas
contaminantes” y falta de adaptacion a la ultima Directiva Europea.

El criterio Unico para considerar un vehiculo como contaminante se basa en la catalogacion efectuada
por la DGT, y no se tienen en cuenta otros factores como estado del vehiculo, potencia, peso, tamafio,
uso que se le da, horas reales de circulacion y kildmetros recorridos dentro del término municipal, o
mejoras efectuadas para reducir sus emisiones. Dicho sistema solo considera el tipo de motorizacion
del vehiculo segun su afio y no tiene en cuenta la cantidad de emisiones homologadas.

El cadlculo medioambiental deberia incluir las emisiones de la cadena de produccién completa: la
fabricacion, uso y reciclaje de un vehiculo, donde vehiculos clasificados como “0 emisiones” como los
eléctricos tienen un proceso de fabricacién y reciclaje con un impacto severo en el medio ambiente.

Segln un estudio de la OCU, con el sistema de distintivos ambientales algunas categorias de coche con
etiqueta Eco, como los nuevos microhibridos o mild-hybrid con etiqueta ECO contaminan mas que
vehiculos de diésel y gasolina que disponen de etiqueta C.

- Falta de claridad en el nimero de vehiculos afectados y su distribucién por categorias.

En los documentos presentados se habla, segun datos de la DGT que el nimero de turismos censados
en diciembre de 2019 en el municipio de Madrid sin distintivo ambiental era de 315.477 vehiculos.

Sin embargo en diciembre de 2019 el Ayuntamiento de Madrid realizé una campafa informando a los
propietarios de vehiculos sin distintivo ambiental que no podrian aparcar en zona SER a partir del 1 de
enero. Esta medida afectaba a unos 42.000 vehiculos segun informé el Ayuntamiento de Madrid.

Esta divergencia en los datos puede suponer que las decisiones que se tomaron en afios anteriores
podian no haber estado justificadas debidamente.

Consideramos que hay dudas respecto a la cifra de vehiculos sin etiqueta ambiental que maneja el
Ayuntamiento, por lo que solicitamos que se proporcione la cifra total de vehiculos censados en el
municipio de Madrid junto con un desglose del numero de vehiculos a motor sin etiqueta ambiental
afectados por la normativa clasificados segun su categoria, ano de matriculacién y tipo de vehiculo.

- Existen defectos en el estudio de impacto presupuestario al no considerar la reduccién de ingresos
por concepto del IVTM ; hay una desproporcionalidad del gasto de las medidas propuestas en relacién
al parque de vehiculos afectados ; no se presenta un estudio del impacto econémico del mayor uso del
transporte publico



En los documentos presentados no hay una evaluacion de la perdida de ingresos que supondria para el
Ayuntamiento dejar de cobrar el Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica (IVTM) a todos los
vehiculos sin etiqueta ambiental, por tanto la memoria econédmica presentada esta desvirtuada y no se
ajusta la realidad. Si tenemos en cuenta la cifra de 315.477 turismos sin etiqueta ambiental que utiliza
el Ayuntamiento, esto supondria aproximadamente 34 M de eur, una cifra que de no ingresarse podria
poner en riesgo la sostenibilidad financiera del Ayuntamiento.

Segun los estudios elaborados por el Ayuntamiento de Madrid el coste total de implantacién del
sistema de control, de accesos a “Madrid ZBE” durante el periodo 2021-2025 se estima en
18.955.482,80 euros. De acuerdo a sus propios estudios se prevé que para 2025 el porcentaje de viajes
en automoviles turismo sin distintivo ambiental que circularian por la ciudad de Madrid supondrian el
4,9% del total en el escenario tendencial actual. Por tanto la implementacién de las medidas de
control supondrd un gasto innecesario y desproporcionado teniendo en cuenta el reducido tamafio del
parque de vehiculos al que se prohibir totalmente su circulacion. Un dinero que en esta época de crisis
econdmica y social y de necesidad sanitaria se podria dedicar a finales mas utiles.

Segun indica el propio Ayuntamiento las restricciones a los vehiculos sin etiqueta ambiental supondran
un mayor uso del transporte publico. Dicho incremento supone mayores gastos en la red de transporte
publico tanto en refuerzo de personal, vehiculos, limpieza, mantenimiento, etc. que no han sido
evaluados impidiendo conocer el coste real del proyecto.

- Dificultades de adaptar la flota para el transporte de mercancias de largo recorrido y posibles
problemas de desabastecimiento.

En la actualidad hay una flota de camiones en parte no adaptada, hay una inexistencia de vehiculos
“eco” para grandes camiones que realizan transporte de largo recorrido, y estas trabas e imposibilidad
de circular para unos vehiculos especificos y muy necesarios puede ocasionar el desabastecimiento de
lugares como Mercamadrid, que a su vez distribuyen al pequeiio comercio minorista y hosteleria, y de
las grandes superficies comerciales. Se deberad de tener en cuenta el coste econdmico y social de la
renovacion del parque automovilistico, que afectaria especialmente a las personas y operadores del
sector transporte con menos recursos

- Existen defectos en el estudio de impacto presupuestario respecto a los ingresos derivados de la
nuevas zonas SER, y ausencia de consulta a las Asociaciones de Vecinos donde se pretenden implantar
nuevas zonas SER.

En los documentos presentados se indica que: “En el momento de redaccion de la ordenanza no
resulta posible estimar los ingresos que se derivarian de la gestidén del SER en las nuevas zonas.”

La zona SER existe en Madrid desde el 1-11-2002, por tanto consideramos que el Ayuntamiento tiene
datos historicos suficientes como para poder hacer una estimacion de los ingresos derivados de la
imposicion de nuevas zonas SER, y no aportar una estimacion de ingresos supone desvirtuar la
memoria econdmica, ya que si los gastos fueran muy superiores a los ingresos reales se podria poner
en riesgo la sostenibilidad financiera del Ayuntamiento.

En el apartado de “exposicion de motivos” de todas las nuevas zona SER se indica “Se decide abordar el
estudio del estado del aparcamiento en el barrio de XXX a partir de las solicitudes recibidas en el
Ayuntamiento por parte de representantes de vecinos de la zona ante la enorme dificultad de
estacionamiento que sufren los residentes de la zona.”



Nos resulta muy curioso que todas las asociaciones de vecinos se hayan puesto de acuerdo en lo
mismo. Ademds no identifica quienes son esos representantes, a cuantos vecinos representan, ni la
naturaleza de las peticiones.

- Ausencia de una evaluacion del impacto de la circulacién en vias alternativas si se prohibe la
circulacién por la A42 en Plaza eliptica y en la M-30, y en todo el término municipal a los vehiculos de
sin distintivo ambiental.

La prohibicidn de circular en el tramo de la A-42 en Plaza Eliptica, y las prohibiciones paulatinas de
circular dentro de la M-30, en la propia la M-30 y dentro del todo el termino municipal supondra el
desplazamiento del trafico a otras vias de alta capacidad, pudiendo producirse mas atascos de los
habituales teniendo una incidencia negativa en la contaminacion, por lo que las medidas establecidas
no solo podrian no paliarian la situacion sino que la agravarian siendo por tanto contraproducentes. A
este respecto no se adjunta ningun estudio por parte del Ayuntamiento.

Dentro del planteamiento del Ayuntamiento de Madrid de prohibir la circulacién de vehiculos sin
etiqueta ambiental por fases hasta 2024 y totalmente dentro del término municipal de Madrid a partir
de 2025 no tienen cuenta la dificultad logistica y el coste en tiempo y dinero que supondrd para los
particulares y transportistas, dado que todas las autopistas de circunvalaciones actuales, M-30, M-40,
M-45 y M-50 tienen tramos que estan dentro del término municipal.

Como ejemplo, una ruta en sentido norte sur de la peninsula viniendo de la A1l que pase por
Alcobendas y Pinto para continuar por la A4 cumpliendo la normativa que se plantea supondria
aumento de la duracién del recorrido del 103,7% (53 min) y un aumento de la distancia recorrida del
110,82% (43 km)

- Ausencia de una evaluacion del impacto en los rodajes cinematograficos de las medidas propuestas, y
la reduccion consiguiente de ingresos para las arcas municipales.

La modificacién de la ordenanza no establece ninguna excepcién para los vehiculos utilizados en la via
publica o privada en rodajes de producciones cinematograficas, lo que en la practica impediria realizar
y ambientar rodajes con vehiculos cuyas escenas recreen periodos anteriores a 2006. Resulta
contradictorio que se busquen fomentar los rodajes en Madrid como forma de promocion de la ciudad
y fuente de ingresos, y al mismo tiempo se ponga trabas para que se puedan llevar a cabo sin
inconvenientes ni limitaciones y dificultando la recreacion de determinadas épocas.

- Ausencia de consideracion de los vehiculos clasicos e historicos como patrimonio histérico y los
eventos que generan

En ninguno de los documentos presentados por el Ayuntamiento se hace mencién a la importancia de
preservar los vehiculos clasicos e histéricos como parte del patrimonio histérico, por el contrario la
idea general que se desprende es que son una plaga nociva que debe ser eliminada de la circulacion.



En la Comunidad de Madrid existen cinco museos dedicados a los vehiculos antiguos y clasicos,
centenares de clubes de motos, automoviles, vehiculos industriales, y antes de la pandemia todos los
fines de semana en la Comunidad de Madrid se celebraban numerosas concentraciones, exposiciones,
mercadillos, encuentros, festivales, eventos, carreras y marchas con vehiculos cldsicos e histdricos,
generando una actividad econdmica y de ocio con muchos seguidores.

También en la ciudad de Madrid se celebraban al menos dos grandes ferias: “Classic madrid — saldn
internacional del vehiculo clasico” y “Retromdvil — salén internacional del vehiculo de época, clasico y
coleccion” que en 2019 reunid a mas de 30.000 personas. Destacar también las distintas actividades y
carreras con vehiculos clasicos que lo largo del afo se celebraban en el Circuito del Jarama — RACE,
como “Espiritu del Jarama” que en 2018 reunidé a mas de 19.000 espectadores, o “Jarama Classic” en
2019 con mas de 10.000 espectadores.

Es evidente que en la ciudad de Madrid y la regidn existe mucha aficion por el mundo del motor y en
especial por los vehiculos antiguos, por tanto el Ayuntamiento de Madrid deberia ser mas proactivo en
la defensa del patrimonio histérico y no condenar a estos vehiculos al desguace, a museos o acabar su
vida util en localidades con normativa mas amigable.

- Ausencia de propuesta de medidas para reducir la contaminacién mas alla de reducir las emisiones de
los vehiculos

En los documentos presentados solo se centran en reducir las emisiones de vehiculos, no haciendo
alusiones a otras fuentes de emisiones como son las calderas, chimeneas de lefia, la actividad
residencial, el aterrizaje y despegue de aeronaves o el tratamiento y eliminacion de residuos.

Tampoco hay alusién a otras formas de reducir la contaminacién como plantar arboles y otras especies
vegetales, o favorecer la implantacion de nuevos materiales de construccion que absorben los
contaminantes

- Ausencia de estudios que justifiquen las medidas de crear una ZBE en todo el término municipal de
Madrid donde no se permita la circulacién de vehiculos sin etiqueta ambiental, basandose por ejemplo
en los resultados de otras ciudades espafiolas y europeas.

Analizamos en detallen en las alegaciones los ejemplos de Londres y Milan donde aunque las zonas de
bajas emisiones han tenido efectos positivos han sido relativamente pequefios y frecuentemente no
significativos.

En Barcelona segun un estudio de Agencia de Salud Publica de Barcelona de junio de 2021 se concluye
qgue la entrada en vigor de la ZBE hasta ahora no ha implicado ningun cambio significativo en la
contaminacion. Hay menos vehiculos “altamente contaminantes” en circulacion, pero la misma
contaminacion. Estas medidas que han tenido un gran impacto en la opinién publica, dado que obligan
a cambiar de vehiculo a muchas familias, autdbnomos y empresas, haciendo un esfuerzo econémico
considerable, tradicionalmente el segundo gasto mas importante de las familias después de la
vivienda, pero los resultados no han sido los esperados.



- Ausencia de un estudio del impacto ambiental de los nuevos limites de velocidad en vias urbanas

El Ayuntamiento se limita a trasponer las modificaciones de la reforma del Reglamento de Circulacién
de la Direccién General de Trafico sin aportar un estudio previo de la incidencia de las reducciones de
velocidad fijadas en la congestidn del trafico urbano y las emisiones de los vehiculos

Expertos alertan de que los limites de velocidad en ciudad pueden provocar un incremento de los
indices de contaminacion y tener consecuencias negativas para el medio ambiente.

Al circular en marchas mas bajas los niveles de consumo y contaminacién suben en gran medida
respecto a si se hace en marchas mas largas a bajas revoluciones. Los expertos en mecanica indican
gue esto hace que las particulas contaminantes se acumulen en el sistema de escape del vehiculo,
especialmente en el filtro de particulas, acumulando una gran cantidad de impurezas y pudiendo llegar
a taponarlo produciendo un aumento de las emisiones y averias, asi como averias en el embrague.

Ademas de las medidas expuestas en las conclusiones proponemos una serie de actuaciones concretas:

1) Introducir en la aplicacién de la norma las consideraciones de uso, kilbmetros anuales recorridos,
por segmento automovilistico seglin tamafio peso y potencia, y en funcion del buen mantenimiento de
los sistemas anticontaminantes del vehiculo, siempre en consonancia con la normativa de emisiones
del RGV y las inspecciones de las ITV para cada tipo de vehiculo.

2) Un plan de ayudas con una dotacion suficiente para compensar a los propietarios de vehiculos
particulares sin etiqueta ambiental que voluntariamente quieran cambiar o adaptar su vehiculo:

- Conversion a vehiculos histéricos cuando las caracteristicas los permitan: pago integro de los costes
segun facturas (estimado en menos de 1.000 eur)

- Conversion a vehiculos propulsados por GAS como GLP: pago integro de los costes y homologaciones
segun facturas

- Ayudas para la instalacion de catalizadores de ultima generacion, filtros de particulas y mejoras que
reduzcan las emisiones.

- Adquisicion de vehiculos con distintivo ambiental C, cero y Eco: 10.000 € por turismo, 6.000 € por
motocicleta

- Abono anual de transportes de la Zona C2 de la Comunidad de Madrid durante 12 afios para quienes
desguacen su vehiculo sin etiqueta ambiental

- Bono de 12.000 euros para utilizar en empresas de “vehiculo compartido” (turismo, motocicleta,
bicicleta, patinete) para quienes desguacen su vehiculo sin etiqueta ambiental

3) Introducir el reconocimiento e incluso la promocién de las adecuaciones y transformaciones en
vehiculos, como en el caso de Alemania, que cofinancia la instalaciéon de filtros, fomentando la
implantacion de una red eficaz de combustibles Biodiesel, talleres homologados y especializados en
instalar catalizadores y filtros, conversiona a GLP autoras, etc.

4) Establecer estrategias municipales estables para el control y fomento de un mantenimiento
responsable de los automdéviles que preserve el buen estado de sus sistemas anticontaminantes.

5) Reducir la contaminacién provinente del sector Residencial — Comercial — institucional mediante un
censo e inspeccion de calderas y la eficiencia energética de los edificios con una linea de ayudas para



su renovacioén, asi como reducir la contaminaron proveniente del sector del “Tratamiento y
eliminacidn de residuos”, que en determinados casos son de titularidad municipal.

6) Uso de energias renovables en edificios mediante la subvencion de la instalacién de placas solares
en azoteas o la implantacion de bombas de calor geotérmicas, que utilizan el calor generado en el
subsuelo para calentar edificios, realizando uso responsable de la energia y de la climatizacion.

7) Mejoras de frecuencia y velocidad en el transporte publico metropolitano. Aumentando la eficiencia
y el tiempo de recorrido con destinos a todas las ciudades periféricas de la CAM con mas vehiculos;
disefio de carriles especiales. Creacién de una flota de autobuses de dos pisos. Mejorar la
intermodalidad y revisar las tarifas y las bonificaciones para hacerlas mas asequible y conseguir asi que
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid puedan tener un bono mensual de transporte publico a un
precio reducido que motive el uso del mismo.

8) Subvencionar a las empresas que tengan servicio de autocar destinados al traslado de sus
trabajadores, mediante mejoras fiscales.

9) Aumento de las actuaciones de prevencion y control exhaustivo sobre las emisiones de la
incineradora de Valdemingdmez y la contaminacion del suelo y los acuiferos, cuya titularidad
MUNICIPAL invalida moral y éticamente cualquier restriccién al ciudadano de a pie, hasta su cierre
definitivo previsto en 2025.

10) Impartir cursos de conduccion eficiente tanto a como a conductores de Taxi y VTC como de flota
(transporte publico y mercancias) para reducir en un porcentaje considerable el combustible utilizado y
en consecuencia las emisiones.

11) Evitar derrochar energia en edificios publicos, oficinas y monumentos, limitando la iluminacién
nocturna y controlando los sistemas de climatizacion.

12) Sustitucién de la flota de automdviles oficiales del Ayuntamiento y altos cargos al servicio del
mismo por cuadriciclos ligeros (ciclomotor de 4 ruedas) eléctricos, un vehiculo econédmico y rapido de
recargar con el que se pueden respetar facilmente las velocidades maximas de circulacidn.

13) Para cumplir las restricciones impuestas por la UE y evitar las multas que tanto preocupan al
Ayuntamiento después de muchos afios de inaccion, y las medidas de la Ley de Cambio Climatico y
Transicidn Energética respecto a las Zonas de Bajas Emisiones, proponemos crear una ZBE en el interior
de la Casa de Campo donde no se permita la circulacién de ningun tipo de vehiculos a motor, excluidos
los municipales para prestacion de servicios y vehiculos de emergencias, y que supondria una
superficie de 1.535 hectdreas.

14) Plantar 1 millén de arboles y arbustos dentro del término municipal como medida para absorber la
emision de gases contaminantes y desarrollo de la implantacién de materiales constructivos que
realicen absorcion de gases y particulas.



NOTA DE PRENSA COMPLETA

La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid aprobd el pasado 27 de mayo el anteproyecto por
el que se modifica la ordenanza de Movilidad Sostenible que entré en vigor en 2018, la cual modifica
Madrid Central, anulado por la Justicia, para crear en su lugar dos zonas de bajas emisiones, una en la
misma ubicacién que Madrid Central y otra en plaza Eliptica hasta final de 2024, y en enero de 2025 se
crearia la Zona de Bajas Emisiones mas grande de Europa con 604 kildmetros cuadrados que abarcaria
la totalidad del termino municipal de Madrid, y donde no estaria permitida la circulacién en todo el
termino municipal de vehiculos sin distintivo ambiental de la DGT, los considerados mas
contaminantes, (turismos de gasolina matriculados antes del afio 2000, diésel matriculados antes del
ano 2006 y motocicletas anteriores a 2003)

Un grupo de personas agrupadas en la “Plataforma de Vehiculos Afectados por la Movilidad en
Espafia”” ha presentado a titulo individual una serie de alegaciones al mencionado anteproyecto.

Esta plataforma constituida en torno a un grupo de una red social redne a ciudadanos afectados,
sobretodo pertenecientes al colectivo con menos recursos econémicos que no pueden permitirse por
su capacidad econdmica adquirir un vehiculo nuevo ni, en la mayoria de los casos, de segunda mano;
trabajadores auténomos que necesitan como herramienta imprescindible de trabajo utilizar sus
vehiculos ; asalariados que no disponen de otro medio para llegar a sus puestos de trabajo de forma
econdmica, en un tiempo prudencial y a diferentes horas del dia; propietarios de vehiculos de mas de
30 afios; jubilados o estudiantes

Las alegaciones y medidas propuestas que se plantean son las siguientes.

- Determinadas disposiciones de la ordenanza suponen una vulneracién de los derechos vy libertades
fundamentales recogidas en el ordenamiento juridico de la Unidén Europea, la Constitucidn Espafola, el
Estatuto de Autonomia de la CAM, y los tratados internacionales suscritos por Espafa, en concreto a lo
relativo el derecho a circular por el territorio nacional, la libertad de circulacidon de personas, bienes y
mercancias, la libre circulacion de los trabajadores, el derecho a la propiedad privada, la libertad y la
igualdad de los espafioles ante la ley, y el derecho a proteccidn contra toda discriminacion.

La regulacion de los derechos fundamentales y libertades publicas son materias reservadas para una
Ley Orgdnica, debiendo ser aprobada por el Congreso de los Diputados, y no son competencia de una
Ordenanza Municipal. Asi mismo soélo se puede prohibir restringir la libertad de circulacion por
resolucidn judicial o si estan declarados los Estados de Excepcidn o de Sitio.

- Realizan una interpretacion abusiva de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial y el Reglamento General de Circulacion, al establecer la prohibicion total de circular por
todas las vias de un término municipal.

- Las ayudas que plantea para particulares son insuficientes.

El Plan Estratégico de Subvenciones 2021-2023 del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad
del Ayuntamiento de Madrid prevé unas ayudas en ese periodo de 34.000.000 € para la renovacion de



vehiculos particulares. La cifra que maneja el ayuntamiento de Madrid de turismos sin distintivo
ambiental a diciembre de 2019 es de 315.477, sin embargo en los documentos que acompafan la
propuesta de modificacion de ordenanza solo realizan una estimacién de subvenciéon para 8.000
vehiculos. Si solo se otorgase una ayuda para la renovacion a 200.000 propietarios del total de
turismos, la generosa ayuda seria de 170 € por vehiculo, algo ridiculo.

- No hay un estudio del impacto econdmico en los negocios de Madrid, especialmente en los ubicados
dentro de las nuevas Zonas de Bajas Emisiones, ni un estudio del impacto econdmico para ciudadanos,
empresas y en el turismo de la prohibicién en 2025 de acceder al municipio de Madrid a todos los
vehiculos que no tengan etiquetado ambiental.

Segun un estudio de la Plataforma Afectados por Madrid Central, en el primer trimestre de
funcionamiento de Madrid Central el 44,92% reflejo en sus declaraciones del IVA pérdidas superiores al
10%. A nivel global, la media del balance econdmico de todas las empresas consultadas reflejé una
caida del 9,4%.

En diciembre de 2018 se presentd un estudio elaborado por investigadores de la Escuela Politécnica
Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM)
en 2018 titulado ‘Impacto en el transporte de las medidas para mejorar la calidad del aire en las
ciudades. Aplicacion a las restricciones por categoria de motor’. La principal conclusion de este estudio
fue el impacto negativo que dicha medida podria producir en la economia; frente a un calculo
aproximado de 61,8 M de euros de ahorro, se podrian producir 81,6 M de coste, con un desequilibrio
de casi 20 M de euros.

Segln manifesté José Manuel Vassallo, Catedratico de Transportes y Profesor de Economia y
Planificacion del Transporte de la UPM, encargado de liderar dicho trabajo: "Se habla de la importancia
del desarrollo sostenible, pero hay que conseguir un dificil equilibrio entre los aspectos econémicos,
sociales y medioambientales. La preocupacién por la mejora medioambiental es comprensible, pero no
puede producirse a costa del crecimiento econdmico y el desarrollo social". “No se puede aislar las
politicas medioambientales de otros impactos econdmicos y sociales. Hay una voluntad general
favorable, de todos los agentes para mejorar el Medio Ambiente en las ciudades, pero es necesario el
didlogo entre instituciones para llegar a soluciones beneficiosas. Las medidas incentivadoras tienen
mejor aceptabilidad y cualquier accién debe ser estudiada a fin de garantizar que los beneficios sean
mayores que los costes"

- No se ha tenido en cuenta la situacién de pandemia por COVID-19 y su impacto en la movilidad
individual, teletrabajo y uso de transportes, y en la economia de los madrilefios

En los tiempos de pandemia actual, la cual se prevé que dure varios afios debido a las variantes con
mayor indice de transmisibilidad que aparecen cada trimestre y a una inmunidad derivada de las
vacunas limitada a entre 6 y 9 meses, la forma mas segura de desplazamiento es el vehiculo individual
frente a los riesgos asociados de un transporte publico abarrotado en las horas punta, por lo que evitar
las aglomeraciones supone exponerse al virus en menor medida. En este mismo sentido se han
manifestado el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana; la Direccion General de Trafico;
el ex - ministro de Sanidad Salvador llla; y la CAM, pero el Ayuntamiento no lo ha tenido en cuenta.



En los documentos presentados por el Ayuntamiento no hay ninguna referencia a la incidencia del
teletrabajo en la movilidad actual, circunstancia que ha reducido los desplazamientos individuales y
por tanto ha contribuido a reducir la emisidn de gases contaminantes.

Respecto a los efectos de la crisis econdmica derivada de la pandemia, Madrid es la tercera comunidad
gue mas ha sufrido el impacto del confinamiento derivado del Covid-19 sobre el crecimiento de su
economia, por lo que se enfrenta a una crisis econdmica y de empleo que marcara su devenir en los
proximos afios, por tanto el privar a muchos madrilefios de su medio de transporte individual y
obligarles a realizar un desembolso monetario extraordinario, no previsto e innecesario para adquirir
otro nos parece injustificado y demuestra muy poca sensibilidad, empatia y conocimiento de la
realidad.

Tampoco hay ninguna referencia en los documentos presentados al significativo incremento de los
desplazamientos de vehiculos para la distribucion y reparto urbano de mercancias derivado del
incremento de las “compras en linea”.

- Imposibilidad de adaptacion en los plazos indicados de determinados vehiculos

Los vehiculos catalogados como histéricos (+ de 30 afios) quedan en parte exentos de algunas
limitaciones, pero con el calendario establecido se da la paradoja de que un vehiculo de 1996 sin
distintivo ambiental no se puede catalogar como histérico hasta el 2026 y sin embargo desde el 2025
no podria circular. Con esto esta condenando a todos los vehiculos de menos de 30 afios, es decir los
vehiculos de gasolina matriculados entre 1996 y 2000 y a los diesel de entre 1996 y 2006, generando
una imposibilidad de adaptacion en los plazos indicados de estos vehiculos y realizando nuevamente
una discriminacidn entre propietarios de vehiculos en funcién de la antigliedad de su propiedad.

- Simplismo e inexactitud del criterio Unico para establecer cuales son los vehiculos “mas
contaminantes” y falta de adaptacion a la ultima Directiva Europea.

El criterio Unico para considerar un vehiculo como contaminante se basa en la catalogacion efectuada
por la DGT, y no se tienen en cuenta otros factores como estado del vehiculo, potencia, peso, tamafio,
uso que se le da, horas reales de circulacion y kildémetros recorridos dentro del término municipal, o
mejoras efectuadas para reducir sus emisiones. Dicho sistema solo considera el tipo de motorizacién
del vehiculo segun su afio y no tiene en cuenta la cantidad de emisiones homologadas.

El calculo medioambiental deberia incluir las emisiones de la cadena de produccién completa: la
fabricacion, uso y reciclaje de un vehiculo, donde vehiculos clasificados como “0 emisiones” como los
eléctricos tienen un proceso de fabricacidn y reciclaje con un impacto severo en el medio ambiente.

Segun un estudio de la OCU, con el sistema de distintivos ambientales actual resulta que algunas
categorias de coche con etiqueta Eco, como los nuevos microhibridos o mild-hybrid con etiqueta ECO
contaminan mas que vehiculos de diésel y gasolina que disponen de etiqueta C.

La normativa europea que obliga a las administraciones a la forma en la que tienen que realizar el
seguimiento y los datos sobre las emisiones de Co2 en ninglin momento se basan en catalogaciones
por tipo de vehiculo y fecha de matriculaciones, sino en mediciones reales, y en las indicaciones que
tienen que dar los nuevos fabricantes.



- Falta de claridad en el nimero de vehiculos afectados y su distribucién por categorias.

En los documentos presentados se habla, segun datos de la DGT que el nimero de turismos censados
en diciembre de 2019 en el municipio de Madrid sin distintivo ambiental era de 315.477 vehiculos.

Sin embargo en diciembre de 2019 el Ayuntamiento de Madrid realizé una campafa informando a los
propietarios de vehiculos sin distintivo ambiental que no podrian aparcar en zona SER a partir del 1 de
enero. Esta medida afectaba a unos 42.000 vehiculos segun informé el Ayuntamiento de Madrid.

Esta divergencia en los datos puede suponer que las decisiones que se tomaron en afios anteriores
podian no haber estado justificadas debidamente.

Consideramos que hay dudas respecto a la cifra de vehiculos sin etiqueta ambiental que maneja el
Ayuntamiento, y solo se hace mencién a los turismos en los documentos presentados, por lo que
solicitamos que se proporcione la cifra total de vehiculos censados en el municipio de Madrid junto con
un desglose del numero de vehiculos a motor sin etiqueta ambiental afectados por la normativa
clasificados segun su categoria, afio de matriculacion y tipo de vehiculo.

- Existen defectos en el estudio de impacto presupuestario al no considerar la reduccién de ingresos
por concepto del IVTM; hay una desproporcionalidad del gasto de las medidas propuestas en relacién
al parque de vehiculos afectados; no se presenta un estudio del impacto econédmico del mayor uso del
transporte publico

En los documentos presentados no hay una evaluacién de la perdida de ingresos que supondria para el
Ayuntamiento dejar de cobrar el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica (IVTM) a todos los
vehiculos sin etiqueta ambiental, por tanto la memoria econdmica presentada esta desvirtuada y no se
ajusta la realidad. Si tenemos en cuenta la cifra de 315.477 turismos sin etiqueta ambiental que utiliza
el Ayuntamiento, segun los datos de la DGT, esto supondria aproximadamente 34 M de eur, una cifra
gue de no ingresarse podria poner en riesgo la sostenibilidad financiera del Ayuntamiento. Y esto sin
tener en cuenta el pago del IVTM por parte de propietarios de motocicletas, vehiculos ligeros y
pesados y otros tipos de vehiculos.

Segun los estudios elaborados por el Ayuntamiento de Madrid el coste total de implantacién del
sistema de control, de accesos a “Madrid ZBE” durante el periodo 2021-2025 se estima en
18.955.482,80 euros. De acuerdo a sus propios estudios se prevé que para 2025 el porcentaje de viajes
en automoviles turismo sin distintivo ambiental que circularian por la ciudad de Madrid supondrian el
4,9% del total en el escenario tendencial. Por tanto la implementacién de las medidas de control
supondra un gasto innecesario y desproporcionado teniendo en cuenta el reducido tamafio del parque
de vehiculos al que se pretende prohibir la entrada en determinadas zonas y a partir de 2025 prohibir
totalmente su circulacion. Solo en 2021 la instalacion de 100 cdmaras en la M-30 para controlar la
entrada de los vehiculos sin etiqueta ambiental de la DGT supondréa 3,8 M de euros, un dinero que en
esta época de crisis econdmica y social y de necesidad sanitaria se podria dedicar a finales mas utiles.

Segun indica el propio Ayuntamiento las restricciones a los vehiculos sin etiqueta ambiental supondran
un mayor uso del transporte publico. Dicho incremento supone mayores gastos en la red de transporte
publico tanto en refuerzo de personal, vehiculos, limpieza, mantenimiento, etc. que no han sido
evaluados impidiendo conocer el coste real del proyecto.



- Dificultades de adaptar la flota para el transporte de mercancias de largo recorrido y posibles
problemas de desabastecimiento.

Si el objetivo es obligar que haya flotas de vehiculos para transporte “ecolégicos” se debera de tener
en cuenta el coste econémico y social de la renovacion del parque automovilistico, que afectaria
especialmente a las personas y operadores del sector transporte con menos recursos. En la actualidad
hay una flota de camiones en parte no adaptada, hay una inexistencia de vehiculos “eco” para grandes
camiones que realizan transporte de largo recorrido, y estas trabas e imposibilidad de circular para
unos vehiculos especificos y muy necesarios puede ocasionar el desabastecimiento de lugares como
Mercamadrid, que a su vez distribuyen al pequefio comercio minorista y hosteleria, y de las grandes
superficies comerciales.

- Existen defectos en el estudio de impacto presupuestario respecto a los ingresos derivados de la
nuevas zonas SER, y ausencia de consulta a las Asociaciones de Vecinos donde se pretenden implantar
nuevas zonas SER.

En los documentos presentados se indica que: “En el momento de redaccién de la ordenanza no
resulta posible estimar los ingresos que se derivarian de la gestion del SER en las nuevas zonas.”

La zona SER existe en Madrid desde el 1-11-2002, por tanto consideramos que el Ayuntamiento tiene
datos historicos suficientes como para poder hacer una estimacion de los ingresos derivados de la
imposicion de nuevas zonas SER, y no aportar una estimacion de ingresos supone desvirtuar la
memoria econdmica, ya que si los gastos fueran muy superiores a los ingresos reales se podria poner
en riesgo la sostenibilidad financiera del Ayuntamiento.

En el apartado de “exposiciéon de motivos” de todas las nuevas zona SER se indica “Se decide abordar el
estudio del estado del aparcamiento en el barrio de XXX a partir de las solicitudes recibidas en el
Ayuntamiento por parte de representantes de vecinos de la zona ante la enorme dificultad de
estacionamiento que sufren los residentes de la zona.”

Nos resulta muy curioso que todas las asociaciones de vecinos se hayan puesto de acuerdo en lo
mismo. Ademas no identifica quienes son esos representantes, a cuantos vecinos representan, ni la
naturaleza de la peticidn, pues una cosa es manifestar el problema de aparcamiento y otra es solicitar
una zona SER sin barajar otras alternativas, como, por ejemplo, no reducir sino afadir plazas de
aparcamiento en superficie, o crear plazas de aparcamiento subterraneo o aparcamientos disuasorios
cerca de transportes publicos. Estos ultimos se han implantado recientemente en algunas zonas como
el barrio de Costillares, pero sin esperar a evaluar los resultados se pretende establecer una zona SER.

- Ausencia de una evaluacion del impacto de la circulacién en vias alternativas si se prohibe la
circulacion por la A42 en Plaza eliptica y en la M-30, y en todo el término municipal

La prohibicion de circular en el tramo de la A-42 en plaza Eliptica supondra el desplazamiento del
trafico a otras vias de alta capacidad como la A4, M-40 o la avenida de Andalucia, o por calles como Via
Lusitana pudiendo producirse mas atascos de los habituales teniendo una incidencia negativa en la
contaminacion, por lo que las medidas establecidas no solo no paliarian la situacién sino que la
agravarian siendo por tanto contraproducentes. A este respecto no se adjunta ningun estudio por
parte del Ayuntamiento, pudiendo generar un problema de trafico considerable y una limitacién de



libertad de circulacién a cientos de miles de conductores si se amplia a los vehiculos con etiqueta B,
posibilidad que queda abierta en los documentos presentados.

Mas grave aun consideramos que no se aporte ningun estudio sobre la incidencia de las prohibiciones
paulatinas de circular dentro de la M-30, en la propia la M-30 y dentro del todo el termino municipal
especialmente para los propietarios de vehiculos que no estén inscritos en el Padréon del IVTM del
Ayuntamiento de Madrid.

Dentro del planteamiento del Ayuntamiento de Madrid de prohibir la circulaciéon de vehiculos sin
etiqueta ambiental por fases hasta 2024 y totalmente dentro del término municipal de Madrid a partir
de 2025 no tienen cuenta la dificultad logistica y el coste en tiempo y dinero que supondra para los
particulares y transportistas, dado que todas las autopistas de circunvalaciones actuales, M-30, M-40,
M-45 y M-50 tienen tramos que estan dentro del término municipal.

Como ejemplo, una ruta en sentido norte sur de la peninsula viniendo de la Al que pase por
Alcobendas y Pinto para continuar por la A4 cumpliendo la normativa que se plantea supondria
aumento de la duracién del recorrido del 103,7% (53 min) y un aumento de la distancia recorrida del
110,82% (43 km)

Ademas de la dificultad de seguir estrictamente estas rutas fuera del término municipal de Madrid, vy el
coste en dinero por mayor uso de combustible y el coste en tiempo, el recorrer mas kildmetros supone
gue los vehiculos estaran durante mas tiempo emitiendo gases a la atmédsfera en la periferia del
municipio, lo cual va en contra de la postura general del Ayuntamiento de Madrid en todos los
documentos presentados de reducir las emisiones

- Ausencia de una evaluacion del impacto en los rodajes cinematograficos de las medidas propuestas, y
la reduccion consiguiente de ingresos para las arcas municipales.

La modificacién de la ordenanza no establece ninguna excepcién para los vehiculos utilizados en la via
publica o privada en rodajes de producciones cinematograficas, lo que en la practica impediria realizar
y ambientar rodajes con vehiculos cuyas escenas recreen periodos anteriores a 2006, fecha limite para
obtener el distintivo ambiental de la DGT. Resulta contradictorio que se busquen fomentar los rodajes
en Madrid como forma de promocidn de la ciudad y fuente de ingresos, y al mismo tiempo se ponga
trabas para que se puedan llevar a cabo sin inconvenientes ni limitaciones y dificultando la recreacién
de determinadas épocas.

- Ausencia de consideracidon de los vehiculos clasicos e histéricos como patrimonio histérico y los
eventos que generan

En ninguno de los documentos presentados por el Ayuntamiento se hace mencién a la importancia de
preservar los vehiculos clasicos e histéricos como parte del patrimonio histérico, por el contrario la
idea general que se desprende es que son una plaga nociva que debe ser eliminada de la circulacion.

En la Comunidad de Madrid existen cinco museos dedicados a los vehiculos antiguos y clasicos,
centenares de clubes de motos, automoviles, vehiculos industriales, y antes de la pandemia todos los
fines de semana en la Comunidad de Madrid se celebraban numerosas concentraciones, exposiciones,



mercadillos, encuentros, festivales, eventos, carreras y marchas con vehiculos cldsicos e histdricos,
generando una actividad econdmica y de ocio con muchos seguidores.

También en la ciudad de Madrid se celebraban al menos dos grandes ferias: “Classic madrid — saldn
internacional del vehiculo clasico” y “Retromdvil — salén internacional del vehiculo de época, clasico y
coleccion”, la feria decana de la capital de Espafia en el sector del automdvil y la motocicleta de
coleccién, celebrada habitualmente en Ifema, con mas de 25.000 m2 de superficie y que en 2019
reunié a mas de 30.000 personas amantes del motor. Destacar también las distintas actividades y
carreras con vehiculos clasicos que lo largo del afo se celebraban en el Circuito del Jarama — RACE,
como “Espiritu del Jarama” que en 2018 reunid a mas de 19.000 espectadores durante el fin de
semana, o “Jarama Classic “ en 2019 con mas de 10.000 espectadores.

Es evidente que en la ciudad de Madrid y la region existe mucha aficién por el mundo del motor y en
especial por los vehiculos antiguos, por tanto el Ayuntamiento de Madrid deberia ser mds proactivo en
la defensa del patrimonio histdrico y no condenar a estos vehiculos al desguace o a museos.

- Ausencia de propuesta de medidas para reducir la contaminacién mas alla de reducir las emisiones de
los vehiculos

En los documentos presentados solo se centran en reducir las emisiones de vehiculos, no haciendo
alusiones a otras fuentes de emisiones como son las calderas, chimeneas de lefia, la actividad
residencial, el aterrizaje y despegue de aeronaves o el tratamiento y eliminacion de residuos.

Tampoco hay alusién a otras formas de reducir la contaminacién como plantar arboles y otras especies
vegetales, o favorecer la implantacién de nuevos materiales de construcciéon que absorben los
contaminantes

- Ausencia de estudios que justifiquen las medidas de crear una ZBE en todo el término municipal de
Madrid donde no se permita la circulacién de vehiculos sin etiqueta ambiental, basandose por ejemplo
en los resultados de otras ciudades espafiolas y europeas.

Analizamos en detallen en las alegaciones los ejemplos de Londres y Milan donde aunque las zonas de
bajas emisiones han tenido efectos positivos (disminucién o estabilidad de las concentraciones anuales
de PM10, reduccién de las concentraciones de NOx y NO2, reduccién del trafico), estos ultimos han
sido relativamente pequefios, y frecuentemente no significativos.

Mads cerca de Madrid, en Barcelona segun un estudio de Agencia de Salud Publica de Barcelona de
junio de 2021 se concluye que la entrada en vigor de la ZBE hasta ahora no ha implicado ningiin cambio
significativo en la contaminacion. Hay menos vehiculos “altamente contaminantes” en circulacion,
pero la misma contaminacién. Estas medidas que han tenido un gran impacto en la opinidn publica,
dado que obligan a cambiar de vehiculo a muchas familias, autdnomos y empresas, haciendo un
esfuerzo econdmico considerable, tradicionalmente el segundo gasto mads importante de las familias
después de la vivienda, pero los resultados no han sido los esperados.



- Ausencia de un estudio del impacto ambiental de los nuevos limites de velocidad en vias urbanas

El Ayuntamiento se limita a trasponer las modificaciones de la reforma del Reglamento de Circulacién
de la Direccién General de Trafico sin aportar un estudio previo de la incidencia de las reducciones de
velocidad fijadas en la congestidn del trafico urbano y las emisiones de los vehiculos

Expertos alertan de que los limites de velocidad en ciudad pueden provocar un incremento de los
indices de contaminacion y tener consecuencias negativas para el medio ambiente.

Al circular en marchas mas bajas los niveles de consumo y contaminacién suben en gran medida
respecto a si se hace en marchas mas largas a bajas revoluciones. Los expertos en mecanica indican
gue esto hace que las particulas contaminantes se acumulen en el sistema de escape del vehiculo,
especialmente en el filtro de particulas, acumulando una gran cantidad de impurezas y pudiendo llegar
a taponarlo produciendo un aumento de las emisiones y averias, asi como averias en el embrague.

Ademas de las medidas expuestas en las conclusiones proponemos una serie de actuaciones concretas:

1) Introducir en la aplicacién de la norma las consideraciones de uso, kildmetros anuales recorridos,
por segmento automovilistico seglin tamafio peso y potencia, y en funcion del buen mantenimiento de
los sistemas anticontaminantes del vehiculo, siempre en consonancia con la normativa de emisiones
del RGV y las inspecciones de las ITV para cada tipo de vehiculo.

2) Un plan de ayudas con una dotacion suficiente para compensar a los propietarios de vehiculos
particulares sin etiqueta ambiental que voluntariamente quieran cambiar o adaptar su vehiculo:

- Conversién a vehiculos histéricos cuando las caracteristicas los permitan: pago integro de los costes
segun facturas (estimado en menos de 1.000 eur)

- Conversion a vehiculos propulsados por GAS como GLP: pago integro de los costes y homologaciones
segun facturas

- Ayudas para la instalacién de catalizadores de Ultima generacion, filtros de particulas y mejoras que
reduzcan las emisiones.

- Adquisicion de vehiculos con distintivo ambiental C, cero y Eco: 10.000 € por turismo, 6.000 € por
motocicleta

- Abono anual de transportes de la Zona C2 de la Comunidad de Madrid durante 12 afios para quienes
desguacen su vehiculo sin etiqueta ambiental

- Bono de 12.000 euros para utilizar en empresas de “vehiculo compartido” (turismo, motocicleta,
bicicleta, patinete) para quienes desguacen su vehiculo sin etiqueta ambiental

3) Introducir el reconocimiento e incluso la promocién de las adecuaciones y transformaciones en
vehiculos, como en el caso de Alemania, que cofinancia la instalaciéon de filtros, fomentando la
implantacidon de una red eficaz de combustibles Biodiesel, talleres homologados y especializados en
instalar catalizadores y filtros, conversion a GLP autogas, etc.

4) Establecer estrategias municipales estables para el control y fomento de un mantenimiento
responsable de los automdéviles que preserve el buen estado de sus sistemas anticontaminantes.

5) Reducir la contaminacién provinente del sector Residencial — Comercial — institucional mediante un
censo e inspeccion de calderas y la eficiencia energética de los edificios con una linea de ayudas para
su renovacién, asi como reducir la contaminaron proveniente del sector del “Tratamiento vy
eliminacion de residuos”, que en determinados casos son de titularidad municipal.



6) Uso de energias renovables en edificios mediante la subvencion de la instalacién de placas solares
en azoteas o la implantacion de bombas de calor geotérmicas, que utilizan el calor generado en el
subsuelo para calentar edificios, realizando uso responsable de la energia y de la climatizacion.

7) Mejoras de frecuencia y velocidad en el transporte publico metropolitano. Aumentando la eficiencia
y el tiempo de recorrido con destinos a todas las ciudades periféricas de la CAM con mas vehiculos;
disefio de carriles especiales. Creacién de una flota de autobuses de dos pisos. Mejorar la
intermodalidad y revisar las tarifas y las bonificaciones para hacerlas mas asequible y conseguir asi que
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid puedan tener un bono mensual de transporte publico a un
precio reducido que motive el uso del mismo.

8) Subvencionar a las empresas que tengan servicio de autocar destinados al traslado de sus
trabajadores, mediante mejoras fiscales.

9) Aumento de las actuaciones de prevencidon y control exhaustivo sobre las emisiones de la
incineradora de Valdemingdmez y la contaminacion del suelo y los acuiferos, cuya titularidad
MUNICIPAL invalida moral y éticamente cualquier restriccion al ciudadano de a pie, hasta su cierre
definitivo previsto en 2025.

10) Impartir cursos de conduccion eficiente tanto a como a conductores de Taxi y VTC como de flota
(transporte publico y mercancias) para reducir en un porcentaje considerable el combustible utilizado y
en consecuencia las emisiones.

11) Evitar derrochar energia en edificios publicos, oficinas y monumentos, limitando la iluminacién
nocturna y controlando los sistemas de climatizacion.

12) Sustitucién de la flota de automoviles oficiales del Ayuntamiento y altos cargos al servicio del
mismo por cuadriciclos ligeros (ciclomotor de 4 ruedas) eléctricos, un vehiculo econédmico y rapido de
recargar con el que se pueden respetar facilmente las velocidades maximas de circulacién.

13) Para cumplir las restricciones impuestas por la UE y evitar las multas que tanto preocupan al
Ayuntamiento después de muchos afios de inaccion, y las medidas de la Ley de Cambio Climatico y
Transicidn Energética respecto a las Zonas de Bajas Emisiones, proponemos crear una ZBE en el interior
de la Casa de Campo donde no se permita la circulacién de ningun tipo de vehiculos a motor, excluidos
los municipales para prestacion de servicios y vehiculos de emergencias, y que supondria una
superficie de 1.535 hectdreas.

14) Plantar 1 millén de arboles y arbustos dentro del término municipal como medida para absorber la
emision de gases contaminantes y desarrollo de la implantacién de materiales constructivos que
realicen absorcion de gases y particulas.



